
KIERKEGAARDWEEKLY #250 
iedere	
  week	
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  Kierkegaard	
  in	
  je	
  mailbox

Een	
  wezenlijk	
  schrijver	
  en	
  een	
  
voorwaardelijk	
  schrijver	
  –	
  8	
  

Die	
  hoofdfiguur	
  van	
  het	
  experiment	
  is,	
  geestelijk	
  
gezien,	
  wat	
  men	
  in	
  burgerlijke	
  zin	
  een	
  hoogst	
  
gevaarlijke	
  persoon	
  zou	
  noemen.	
  En	
  zo	
  iemand	
  
laat	
  men	
  in	
  de	
  regel	
  liever	
  niet	
  vrij	
  rondlopen,	
  het	
  
liefst	
  laat	
  men	
  hem	
  vergezellen	
  door	
  een	
  paar	
  
poli>eagenten	
  –	
  ter	
  wille	
  van	
  de	
  algemene	
  
veiligheid.	
  Zo	
  is	
  het	
  ook	
  in	
  dat	
  verhaal:	
  om	
  de	
  
algemene	
  veiligheid	
  te	
  waarborgen	
  is	
  er	
  een	
  
experimentator	
  bij	
  (hij	
  noemt	
  zichzelf	
  een	
  soort	
  
opzichter).	
  Hij	
  legt	
  heel	
  rus>g	
  uit	
  hoe	
  alles	
  in	
  
elkaar	
  steekt,	
  theore>sch	
  ontwikkelt	
  hij	
  een	
  
levensbeschouwing	
  die	
  hij	
  volledig	
  afrondt.	
  
Onderwijl	
  wijst	
  hij	
  ter	
  verheldering	
  op	
  de	
  
hoofdpersoon	
  van	
  het	
  experiment	
  om	
  aan	
  te	
  
geven	
  hoe	
  deze	
  de	
  bewegingen	
  maakt,	
  geheel	
  in	
  
overeenstemming	
  met	
  hoe	
  hij	
  aan	
  de	
  touwtjes	
  
trekt.	
  Als	
  het	
  geen	
  experiment	
  was,	
  en	
  als	
  er	
  geen	
  
experimentator	
  bij	
  aanwezig	
  was,	
  als	
  er	
  geen	
  
levensbeschouwing	
  werd	
  gepresenteerd:	
  dan	
  zou	
  
een	
  dergelijk	
  werk,	
  ongeacht	
  wat	
  voor	
  talent	
  er	
  
uit	
  zou	
  blijken,	
  alleen	
  maar	
  verterend	
  zijn.	
  Het	
  
zou	
  angstwekkend	
  zijn	
  om	
  ermee	
  in	
  contact	
  te	
  
komen,	
  want	
  het	
  zou	
  alleen	
  maar	
  de	
  indruk	
  
opleveren	
  van	
  een	
  werkelijk	
  bestaand	
  mens,	
  die	
  
vermoedelijk	
  een	
  volgend	
  ogenblik	
  gek	
  zou	
  
kunnen	
  worden.	
  Iemand	
  in	
  zijn	
  hartstocht	
  uit	
  te	
  
beelden,	
  terwijl	
  er	
  ook	
  een	
  krach>g	
  mens	
  bij	
  
aanwezig	
  is,	
  en	
  bovendien	
  een	
  levens-­‐
beschouwing	
  die	
  hem	
  aan	
  kan,	
  dat	
  is	
  één	
  ding	
  (en	
  
ik	
  moet	
  onder	
  de	
  nu	
  levenden	
  de	
  cri>cus	
  nog	
  
tegenkomen	
  die	
  in	
  staat	
  is	
  om	
  de	
  hoofdfiguur	
  van	
  
dit	
  experiment	
  zo	
  krach>g	
  aan	
  te	
  kunnen	
  pakken,	
  
zo	
  met	
  hem	
  te	
  kunnen	
  stoeien	
  als	
  deze	
  
experimentator).	
  Iets	
  anders	
  is	
  het	
  als	
  een	
  
hartstochtelijk	
  iemand	
  in	
  de	
  werkelijkheid	
  van	
  
zijn	
  hoogsteigen	
  persoon	
  met	
  behulp	
  van	
  een	
  
boek,	
  dus	
  door	
  schrijver	
  te	
  worden,	
  erop	
  los	
  gaat	
  
en	
  ons	
  anderen	
  als	
  het	
  ware	
  overvalt	
  met	
  zijn	
  
niet	
  opgehelderde	
  twijfel	
  en	
  zijn	
  eigen	
  
kwellingen.	
  

Stel	
  dat	
  je	
  een	
  mens	
  zou	
  willen	
  uitbeelden	
  die	
  	
  

geloofde	
  een	
  openbaring	
  te	
  hebben	
  gehad,	
  maar	
  
die	
  daar	
  later	
  zelf	
  in	
  verdwaald	
  is	
  geraakt.	
  Stel	
  je	
  
doet	
  dat	
  in	
  de	
  vorm	
  van	
  een	
  experiment,	
  en	
  er	
  is	
  
voor	
  alle	
  zekerheid	
  een	
  experimentator	
  bij	
  
aanwezig,	
  die	
  fundamenteel	
  begrijpt	
  waar	
  hij	
  het	
  
over	
  heeL,	
  en	
  er	
  wordt	
  ook	
  een	
  levens-­‐
beschouwing	
  voorgedragen,	
  die	
  van	
  de	
  hoofd-­‐
figuur	
  gebruikt	
  maakt	
  zoals	
  een	
  natuur-­‐kundige	
  
kan	
  wijzen	
  op	
  zijn	
  experiment.	
  Ja,	
  dan	
  is	
  alles	
  
natuurlijk	
  prima	
  in	
  orde,	
  en	
  van	
  een	
  dergelijke	
  
uiteenzeNng	
  zou	
  misschien	
  ook	
  veel	
  te	
  leren	
  zijn.	
  
Die	
  experimentator	
  is	
  er	
  door	
  zijn	
  waarnemingen	
  
misschien	
  wel	
  van	
  overtuigd	
  dat	
  zoiets	
  in	
  zijn	
  
eigen	
  >jd	
  zou	
  kunnen	
  gebeuren.	
  Daarom	
  
probeert	
  hij	
  het	
  zo	
  dicht	
  mogelijk	
  bij	
  de	
  mensen	
  
van	
  zijn	
  >jd	
  te	
  krijgen,	
  maar	
  dan	
  wel	
  zo	
  dat	
  hij	
  zelf	
  
in	
  het	
  bezit	
  is	
  van	
  een	
  verklaring,	
  die	
  hij	
  ook	
  
meedeelt.	
  […]	
  

Een	
  arts,	
  die	
  weet	
  heeL	
  van	
  een	
  bepaalde	
  
genezingskuur	
  die	
  hij	
  in	
  zijn	
  klinische	
  les	
  
voordraagt,	
  en	
  die	
  een	
  ziektegeschiedenis	
  
meedeelt,	
  of	
  een	
  arts	
  aan	
  het	
  ziekbed	
  van	
  een	
  
zieke,	
  dat	
  is	
  één	
  ding.	
  Iets	
  heel	
  anders	
  is	
  het	
  
wanneer	
  een	
  zieke	
  zijn	
  bed	
  uitspringt	
  en	
  schrijver	
  
denkt	
  te	
  moeten	
  worden	
  (en	
  daarbij	
  zijn	
  
ziekteverschijnselen	
  direct	
  gaat	
  meedelen).	
  Zo	
  
iemand	
  verwisselt	
  klaarblijkelijk	
  het	
  ziek	
  zijn	
  met	
  
het	
  dokter	
  zijn.	
  En	
  misschien	
  kan	
  hij	
  zijn	
  situa>e	
  
in	
  die	
  ziekte	
  wel	
  heel	
  anders,	
  in	
  geuren	
  en	
  
kleuren,	
  tot	
  uitdrukking	
  brengen	
  en	
  uitbeelden	
  
dan	
  de	
  dokter	
  (want	
  als	
  je	
  geen	
  uitweg	
  weet,	
  en	
  
geen	
  redding	
  ziet,	
  dan	
  geeL	
  dat	
  een	
  heel	
  eigen	
  
hartstochtelijke	
  elas>citeit	
  aan	
  je	
  verhaal,	
  
vergeleken	
  met	
  de	
  rustgevende	
  uitleg	
  van	
  
iemand	
  die	
  wel	
  idee	
  heeL	
  van	
  een	
  uitweg).	
  
Ondanks	
  dat	
  blijL	
  er	
  een	
  beslissend	
  kwalita>ef	
  
verschil	
  tussen	
  ziek	
  zijn	
  en	
  dokter	
  zijn.	
  En	
  dat	
  
verschil	
  is	
  nu	
  juist	
  van	
  dezelfde	
  aard	
  als	
  het	
  
beslissende	
  kwalita+eve	
  verschil	
  tussen	
  een	
  
voorwaardelijke	
  schrijver	
  en	
  een	
  wezenlijke	
  
schrijver.	
  (Boek	
  over	
  Adler;	
  Pap.	
  VII	
  B	
  235,	
  p.	
  15v)	
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