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iedere week een portie Kierkegaard in je mailbox

Een wezenlijk schrijver en een
voorwaardelijk schrijver — 6

De oneigenlijke schrijvers — die in de meerder-
heid zijn en waarvan er zoveel zijn dat bijna de
hele schrijversstand onder hun naam bestaat —
zijn zelf behoeftig. Ze hebben niet alleen
behoefte aan het geld en de eerbewijzen van
het publiek, maar ze hebben zelfs behoefte aan
publiek om zo mogelijk zelf enig begrip te
ontwikkelen en te weten wat de bedoeling is. En
dat wordt vervolgens van toepassing geacht op
iedere schrijver. En toch is iemand die behoefte
heeft aan publiek of behoefte aan discussie om
tot begrip te kunnen komen nu juist geen
schrijver. Zou er in de juiste verhouding tussen
schrijver en lezer sprake kunnen zijn van
behoefte, dan is het de lezer die behoefte moet
hebben aan een schrijver. Een schrijver mag
geen behoefte hebben aan het geld en de
eerbewijzen van het publiek, hij dient zichzelf er
ethisch in op te voeden daar buiten te kunnen.
Natuurlijk kan iemand werkelijk schrijver
zijn, ook als hij in dit opzicht zwak is. Maar als
hij behoefte heeft aan pubkliek om helderheid
te verkrijgen en achter zijn bedoelingen te
komen, dan weet het publiek blijkbaar meer
dan hij, dan is hij een leerling. Maar God mag
weten waarom hij dan schrijft, en God weet het,
daarom is het uiterst verdrietig en verwarrend
om hem schrijver te noemen. Maar de schijn
vleit de ijdelheid van het publiek, dat moeilijk
een wezenlijke schrijver kan verdragen, een
schrijver die voor zichzelf, en ethisch vanuit zijn

verantwoordelijkheid voor God, weet dat hij
schrijver is. Het publiek wil het liefst zijn eigen
creaties, een in ethische zin verzwakt talent,
een stumper, iemand aan de leiband, een
koopman als schrijver — want hij is in elk opzicht
behoeftig, iemand die in elk opzicht behoefte
heeft aan publiek, om erdoor onderwezen te
worden en ervan te kunnen leren, behoefte
heeft aan zijn milde toegeeflijkheid, aan de
genadige bijval van zijn kennersblik, aan zijn
geld, aan zijn eerbewijzen. Het zijn natuurlijk in
het bijzonder de dagbladen en de
journalistenliteratuur die ertoe bijdragen dat
alle verhoudingen omgekeerd zijn. Zoals er in de
geschiedenis van Griekenland een periode is die
het tijdperk van de sofisten genoemd wordt, zo
is in de moderne tijd door toedoen van de
dagbladpers het sofistische schering en inslag
geworden, een dagelijkse noodzaak.

Er is toch alleen dan zin en bedoeling in het
bestaan als van ieder mens mag worden
aangenomen dat hij zoveel kan begrijpen als
nodig is om op een eerlijke manier zijn werk te
kunnen doen. Heeft hij grote gaven, zodat hij in
staat is een grote hoeveelheid twijfel te kunnen
wekken, dan moet hij ook de krachten hebben
om, als hij dat in alle ernst wil, in zichzelf ook
het begrijpen daarvan te verwerven. Maar voor
zover iemand geen vorm van begrijpen heeft
mee te delen, moet hij zwijgen.

(Boek over Adler; Pap. VIl B 235, p. 12v)
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