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iedere week een portie Kierkegaard in je mailbox

Een wezenlijk schrijver en een
voorwaardelijk schrijver — 2

Om een levensconclusie te vinden is het eerst en
vooral noodzakelijk om je levendig te realiseren
dat dit is wat er nog ontbreekt, en dat vervolgens
ook werkelijk levendig als een gemis te ervaren.
Je zou je dan ook kunnen voorstellen dat een
wezenlijke schrijver, juist om die problematische
omstandigheid aan het licht te brengen dat
zoveel mensen zonder conclusie door het leven
gaan, een fragment ervan zou voortbrengen, ook
al zou hij, door het een fragment te noemen, zelf
nu juist geen probleem veroorzaken, en al zou hij
in een ander opzicht die conclusie nu juist
verstrekken, doordat hij de bijbehorende
levensbeschouwing verstrekte. En een
wereldbeschouwing, een levensbeschouwing is
toch de enige ware conclusie bij alles wat er
voortgebracht wordt. Is er een
levensbeschouwing tot ontwikkeling gebracht
[...], dan zijn alle voorwaarden in de conclusie
ingelost en tot rust gekomen. Maar ontbreekt
een levensbeschouwing [...], dan zal aan de
uitwerking hoe dan ook van alles mankeren. [...]

Hoe meer het een bewogen tijd en heel vele
enkelingen daarin ontbreekt aan een conclusie,
des te meer werkzaamheid legt men aan de dag
om de veelheid aan voorwaarden te
vermenigvuldigen. Met als gevolg dat het
bereiken van een conclusie steeds moeilijker
wordt, omdat er in plaats van het beslissende van
een conclusie een stilstand intreedt, die je in
geestelijke zin kunt vergelijken met wat
verstopping is voor een lichamelijk organisme.
Die toename van het aantal voorwaarden is
ondertussen net zo gevaarlijk als je te overladen
met allerlei eten, terwijl je al aan obstipatie lijdt,
ook al geeft het je een ogenblik een prettig
gevoel. Langzaam maar zeker verandert de
beweging van de tijd in een ongezonde gisting,
zoals wanneer een zieke het eten niet goed meer
verteert en opneemt, maar alleen een vorm van
gisting teweegbrengt.

Deze ziekelijkheid van onze tijd wordt nu door
een aantal mensen, van wie het leven op precies

dezelfde wijze alleen maar voorwaarden kent,
benut om schrijver te worden. En wat zij
voortbrengen zal dus juist zijn wat onze tijd eist.
Een wezenlijke schrijver zal onder zulke
omstandigheden op allerlei manieren een vorm
van dieet aanbevelen, maar de voorwaardelijke
schrijvers zijn de mensen op allerlei manieren van
dienst met steeds maar weer nieuwe opdrachten,
voorstellen, wenken, zinspelingen,
vingerwijzingen, projecten, kortom met van alles
dat, omdat het alleen maar bij het begin blijft
steken, het ongeduld aanwakkert. En dat terwijl
het geen enkele eis lijkt in te houden met
betrekking tot volharding, die toch juist altijd
nodig is wil er sprake kunnen zijn van het
verwerven van een conclusie. Wat een ziekte
voedt en verergert lijkt in eerste instantie altijd
verlichting te schenken. En wanneer je, geestelijk
gezien, het ethische buiten beschouwing laat,
dan vormt alles wat tot het ogenblik behoort, net
als dat telkens maar weer opnieuw beginnen, het
sofistische. Ondertussen floreren de
voorwaardelijke schrijvers (de sofisten), ze
verdienen geld (en volgens Aristoteles is het een
kenmerk van sofisten dat ze geld willen
verdienen) en verwerven aanzien door de eisen
van de tijd tevreden te stellen. Een wezenlijke
schrijver zal onder dergelijke omstandigheden in
elk opzicht te kort komen. Het zal hem vergaan
zoals Socrates zo geestig over zijn eigen leven
heeft aangegeven: het zal hem vergaan ‘zoals
wanneer een arts wordt aangeklaagd door een
kok of een banketbakker, of wanneer een groep
kinderen in deze kwestie zou oordelen; want een
kok en een banketbakker hebben net als de
kinderen verstand van wat lekker is, en wat
verleidelijk is, en ze weten hoe ze op een knappe
manier het ongezonde zo moeten klaarmaken dat
het lekker smaakt; een arts heeft echter alleen
maar verstand van het gezonde, en heeft er geen
idee van hoe hij dat lekker kan laten smaken
(Boek over Adler; Pap. VIl B 235, p. 6-8)
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